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Respetado Ingeniero,

DOCUMENTO TECNICO ZTI-DT-018-2025

INGEOCIM S.A.S.

JUAN CARLOS PINEDA SUAREZ
DIRECTOR DE INTERVENTORIA
03 de marzo de 2025.

Carrera 15 No. 98 — 26, Oficina 503.
Bogota D.C.

Contrato de interventoria 4144 de 202. “INTERVENTORIA TECNICA,
LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA BLANQUITA -
FRONTINO EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA EN EL MARCO
DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA”.

Revision al documento “DISENO DE PAVIMENTO RIGIDO,
PROYECTO CORREDOR BLANQUITA FRONTINO
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”. Version 0.

En funcion de la revision del informe “DISENO DE PAVIMENTO RIGIDO, PROYECTO
CORREDOR BLANQUITA FRONTINO DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”, elaborado por
la firma INTEINSA PAVIMENTOS el 24 de febrero de 2025, esta Interventoria se permite
realizar los siguientes comentarios y/o salvedades:

1. No es clara la informacién que se tiene de basa de la subrasante o plataforma de
apoyo. Se menciona que el granular existente presenta un CBR de 19% (segun
analisis estadistico, sin embargo, en las modelaciones numéricas se emplea 15% y
en el texto se menciona 10%.
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Tabla 4. CBR de MG existente

CBR
AP-3 21,8
AP-4 23
AP-5 20,7
AP-7 23,9
AP-8 18,5

Nota: a partir de un percentil 90%, se determina un CBR de MG existente de 19%

Por lo anterior, se realiza el calculo del médulo combinado de |la subrasante con 20 cm
de material de tipo afirmado o existente de CBR 15%, para ello; se utiliza la
metodologia de IVANQV, para lo cual se parte de la siguiente formulacion:

@ h1 es el espesor del material seleccionado CBR 10%

> 113 n

& “a” es el radio de carga

& n relacion entre el médulo de la subrasante y el material granular existente.

Fuente: Disefo de pavimentos, VO.

2. Aclarar las premisas de disefio empleadas en el capitulo 7 segln la siguiente imagen
y en concordancia.

7. DIMENSIONAMIENTO DEL PAVIMENTO EN ESTRUCTURA
RIGIDA

7.1. MODULO DE REACCION DE LA SUBRASANTE

La estructura de pavimento rigido se disend mediante la metodologia de la PCA,
para su dimensionamiento se ha utilizado un CBR de disefio igual a 3.5 %, para este
corresponde un médulo de reaccion de la subrasante k de apoyo igual a 32 MPa/m.

SUBGRADE

Known MRSG Value

MRSG Value

Imagen 6. Médulo de reaccion de la subrasante.

Fuente: Disefio de pavimentos, VO.
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3. Especificar de donde se obtienen las cargas por ejes de los autos, buses y camiones
empleados para el disefio, dentro del Anexo 2 no se mencionan. Incluso, dicho anexo
hace referencia al manual de medios y altos volimenes del INVIAS, lo cual no aplica
para la zona de estudio.

4. El estudio de transito no contempla confiabilidad del 90% (empleado en el disefio de
pavimentos). A continuacion se presenta las cargas por eje obtenidas por esta
interventoria en funcién del Anexo 2, lo cual requiere de verificar por parte del
Consultor.

INFORMACION TPD

TRANSITO PROMEDIO DIARIO EN UN SENTIDO DE CIRCULACION
ARNO No. ARO TIPO DE VEHICULO VEHIC.
AUTOS BUSES cap C2G c3 C4(2-52) [ C5(3-S2) | C6(3-53) MIX
0 2,025 24 6 22 6 0 0 0 0 58
1 2,026 25 6 23 6 0 0 0 0 58
2 2,027 26 6 23 6 0 0 0 0 62
3 2,028 26 7 24 7 0 0 0 0 64
4 2,029 27 7 25 7 0 0 0 0 66
5 2,030 28 7 26 7 0 0 0 0 68
6 2,031 29 7 27 7 0 0 0 0 70
7 2,032 30 7 27 7 0 0 0 0 72
8 2,033 31 8 28 8 0 0 0 0 75
9 2,034 32 8 29 8 0 0 0 0 77
10 2,035 33 8 30 8 0 0 0 0 79
11 2,036 34 8 31 8 0 0 0 0 82
12 2,037 35 9 32 9 0 0 0 0 85
13 2,038 36 9 33 9 0 0 0 0 87
14 2,039 37 9 34 9 0 0 0 0 90
15 2,040 38 10 35 10 0 0 0 0 93
16 2,041 40 10 36 10 0 0 0 0 96
17 2,042 41 10 38 10 0 0 0 0 99
18 2,043 42 11 39 11 0 0 0 0 102
19 2,044 44 11 40 11 0 0 0 0 106
20 2,045 45 11 41 11 0 0 0 0 109
21 2,046 47 12 43 12 0 0 0 0 112
22 2,047 48 12 44 12 0 0 0 0 116
23 2,048 50 12 45 12 0 0 0 0 120
CALCULO DE ESPECTRO DE CARGA POR EJES (PAVIMENTO RIGIDO)
Periodo [ Afios | AUTOS | BUSES [ cap | C2G [ c3 [ Ca(2-S2) [ C5(3-52) | C6(3-S3) |
2025 - 2044 | 20 | 592 | 148 | 543 | 148 | 0 | 0 | 0 | 0 |
Peso, Pi () Total
1.00 2 216,209.0
3.00 1 99,095.8
3.50 1 27,026.1
6.00 1 1 126,121.9
8.20 1 27,026.1
6.00 -
7.50
10.00 -
11.00 1 27,026.1
12.50 -
14.00
17.00
21.50
22.00
23.50
24.00

llustracion 1. Espectros de carga calculados por esta interventoria.
Fuente: Elaboracion propia.

5. Dentro del Anexo Técnico se sefala que: “Las obras de drenaje vial son
fundamentales en la vida del pavimento”, del cual no se hace ninguna relaciéon dentro
del documento.
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6. No se entrega plano de modulacion de losas y detalles constructivos. Esto es
perentorio para su correcta materializacion.

7. Dentro del célculo del TPD o Cargas por eje, se recomienda tener en cuenta el trafico
de construccion.

8. La alternativa con granular+cemento en lugar de la subbase granular convencional,
presenta una diferencia de -5cm en espesor, lo cual debe ser objeto de analisis
econdémico y andlisis comparativo.

Tabla 15. Resumen Alternativas.

Espesor [cm]
Alternativa LOSA MGTC |SBG Clase C
1 18,0 -- 15
2 17,5 15 --

Fuente: Disefo de pavimentos, VO.

9. Revisar los anexos ya que no coinciden en la numeracion del documento con los
adjuntos a él.

10. De acuerdo con la validacién inicial de esta Interventoria y los datos suministrados
por el Consultor, se tiene que el espesor de losa obtenido corresponde a 20cm segun
la metodologia empleada. La configuracién de capas de pavimentos sera validada
una vez se aclaren los puntos anteriores.
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PAVEMENT DESIGN METHOD PCA
GENERAL INFORMATION
INPUT DATA
Base thickness 15 5.91)in Pc (SA)
Trial thickness 20 7.87|in Dowled joints YES OTHER
Subbase-subgrade reaction 56 206|pci Concrete shoulders (NS/WS) NS 5.34
Modulus of rupture 38 551|psi Design period (years) OTHER
Load safety factor 1 thickness of base OTHER
RESULTADO:
FATIGUE SATISFACED YES 63.72%
EROSION SATISFACED YES 0.87%
Ec (Method datum) 4,000,000 psi
Ec (Current design datum) 4,030,598 psi
COMPUTED DATA
relative stifness radio of slab-subgrade system 30.03
F2 COMPUTED 0.963
Fa T
Fa4 0.953 0.896
s
8 Equivalent stress 246.18 EROSION
9 Stress ratio Factor 0.447 Pc 5.33604443
10 Erosion Factor 2.82 Cl 0.9951
FATIGUE Dequiv 0.02586496
SAL 18 5 1
Me 3048.04 P 19.8572763
f1 1.017410755 Cc2 0.06)
Fatigue analysis Erosion Analysis
AxLeip'Zad Multiplied for LSF . EQUIVALENT :(pp:‘ic([‘z:
STRESS Allowable Fatigue Allowable Damage
Repetitions Percent 5 Dequiv P Repetitions Percent
1 2 3 4 5 6 7
1] 2.20. 2.20 0.141) 34.059 216,209 UNLIMITED| 0.122] 0.0028 0.2371|UNLIMITED
3 6.59. 6.59 0.395 95.660 99,096 UNLIMITED| 0.366 0.0085 2.1335|UNLIMITED
3.5 7.68 7.68 0.457| 110.576 27,026 UNLIMITED| 0.427] 0.0099 2.9040|UNLIMITED
6 13.17 13.17 0.758, 183.527. 126,122 UNLIMITED| 0.732] 0.0170; 8.5342|UNLIMITED
8.2 18.00 18.00 1.017] 246.162 27,026 UNLIMITED| 1.000] 0.0232 15.9400 30,324,872 0.09%
6 13.17 13.17] 0.758| 183.527 o UNLIMITED| 0.732] 0.0170 8.5342|UNLIMITED
75 16.46 16.46. 0.936 226.357 - UNLIMITED| 0.915 0.0212] 13.3347 75,160,020 0.00%
10 21.95 21895 1.226| 296.645 = 175,790 0.00% 1.219] 0.0283; 23.7061 6,517,854 0.00%
11 24.15 24.15 1.341] 324.449 27,026 42,411 63.72% 1.341] 0.0311 28.6844 3,476,045 0.78%
12.5] 27.44 27.44 1.512| 365.875 s 5,24% 0.00% 1.524] 0.0353 37.0407| 1,580,417 0.00%
\ |
™
8 Equivalent stress 210.23 Pc (TA) [ 6144
9 Stress ratio Factor 0.381 OTHER
10 Erosion Factor 2.94 FATIGUE 6.143771557
TAL 36 OTHER
Me 2603.00 OTHER
f1 1.017410755
14] 30.73 30.73] 0.877, 181.169 2 UNLIMITED| 0.854] 0.0228 15.3988| 35,569,112 0.00%
17| 37.32 37.32 1.052] 217.442 UNLIMITED| 1.037] 0.0277 22.7054 7,566,640 0.00%
i 47.19 47.19 1.312] 271.153 1,151,946 0.00% 1.311 0.0350| 36.3168\ 1,676,866 0.00%
22| 48.29 48.29| 1.341] 277.077 669,423 0.00% 1.341] 0.0358 38.0256 1,461,211 0.00%
TRIDEM AXLE TRI
NR 1.00
Repeticiones
23.5] 51.58 51.@ 0.97! 201.373 - UNLIMITED| 1.433' 0.0382 43.3877 990,178 0.00%
24 52.68 52.68; 0.994] 205.398 UNLIMITED| 1.46<3| 0.0390 45.2536| 875,863 0.00%
[
[
Total 63.72%) Total 0.87%|

llustracion 2. Revision de disefio, espesor de losa de 20cm sobre 15cm de subbase y 20cm
de granular existente.
Fuente: Elaboracién propia.

Tras la revision del documento “DISENO DE PAVIMENTO RIGIDO, PROYECTO
CORREDOR BLANQUITA FRONTINO DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA” en su version 0,
se identificaron inconsistencias y omisiones técnicas que requieren aclaracion y ajustes para
garantizar la confiabilidad y correcta ejecucion del disefio estructural del pavimento. Se
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evidenci6é falta de precision en la caracterizacién de la subrasante, divergencias en los
valores de CBR utilizados en diferentes secciones del informe y ausencia de justificacién en
las cargas por eje consideradas para el dimensionamiento del pavimento.

Asimismo, se observo que el estudio de transito no incorpora la confiabilidad del 90% exigida
en el disefio, lo que puede comprometer la precision de las proyecciones de carga.
Adicionalmente, la ausencia de un andlisis detallado de drenaje vial y la falta de planos de
modulacion de losas y detalles constructivos representan vacios criticos que pueden
impactar la durabilidad y desempefio del pavimento.

Finalmente, la comparacion entre las alternativas de estructura de pavimento no incluye un
analisis economico adecuado que permita justificar la seleccion 6ptima en términos de costo-
beneficio. Se recomienda atender las observaciones presentadas para mejorar la calidad
técnica del disefio y garantizar su cumplimiento con los estAdndares normativos aplicables,
asegurando asi la funcionalidad y durabilidad del pavimento propuesto.

Cordialmente,

LLC-M. Eng. Geotecnia UNAL
ZENTAR INGENIERIA S.A.S.

C. Controlada:  Carpeta del proyecto
Anexos: N.A.

Documento Técnico elaborado a los 03 dias del mes de marzo de 2025.
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